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1. Inledning
Barn har ratt att vaxa upp i en familj.

| Sverige ar cirka 15 000 barn ( 15 100 st 1/11 2007 enligt Statistiska centralbyran) placerade
av samhallet, for vard utanfor det egna hemmet, med stod av socialtjanstlagen ,Sol eller Lagen
med bestammelser om vard av unga, LVU. Av dessa bor cirka 75% i familjehem Trots att de
flesta familjehemsplaceringar ar korta, utgor de familjehemsplacerade barnen en relativt stor
del av det totala antalet barn i vard utanfor det egna hemmet. Vartannat barn har varit placerat i
mer &n tre ar och vart tredje i mer an fem ar. Sannolikheten for en aterforening mellan barn och
foralder minskar drastiskt om barnet inte flyttat fran familjehemmet inom de forsta aren.
Manga av de barn som finns inom familjehemsvarden idag kommer sannolikt att vara kvar i
sina familjehem under hela sin uppvaxt.

| svensk familjehemsvard &r en av grundtankarna att en familjehemsplacering inte ska paga
langre tid an nédvandigt. Enligt SoL ska socialnamnden arbeta for en aterforening mellan barn
och foraldrar. Det finns i forarbetena till SoL och LVU ingen tidsangivelse eller beskriven
problematik hos foréldern som ska foranleda att placeringen betraktas som permanent.
Placeringen Overvags eller omprovas var sjatte manad och foraldern har alltid majlighet att
begéra hem sitt barn.

Familjehemmet kan ocksa nar som helst sdga upp sitt uppdrag. Detta innebar att manga barn
kommer att bo kvar i sina familjehem under lang tid, utan att mer langsiktiga beslut fattas.
Denna omstandighet lag till grund for bestammelsen i 6 kap 8 § Foraldrabalken (FB):

”Har ett barn stadigvarande virdats och fostrats i ett annat enskilt hem iin
foraldranemmet (i regel ett sa kallat familjehem) och ar det uppenbart att det &r bast for
barnet att det radande forhallandet far besta och att vardnaden flyttas dver till dem som
tagit emot barnet, ska domstolen utse dessa till sarskilt forordnade vardnadshavare for
barnet.

Syftet med bestammelsen &r att forhindra att barn som har rotat sig i ett familjehem blir
uppryckta fran en miljo dar de funnit sig tillratta och kanner en stérre trygghet och
kanslomassig forankring an i sitt foraldrahem. Dar barnet knutit kdnslomassigt an till
familjehemsforaldrarna och betraktar familjehemmet som sitt riktiga hem” ( Prop
1981/82:168 s 70)

Vid var presentation tidigare i utbildningen valde vi att ha fokus pa sa kallad vardnadsover-
flyttning, VOF, for de barn och ungdomar som ar placerade i familjehem, med fragan varfor
det sker sa sallan. Presentationens studier gav mer fragetecken &n svar och infoér denna
slutprodukt vid handledarutbildningen, har vi fortsatt att fordjupa oss inom amnet VOF.

Nu ocksa med fokus pa var roll som handledare. Vi har forsokt att belysa hur vi kan paverka
olika stéallningstaganden hos de familjer som ar potentiella nya vardnadshavare.

Parallellt med detta gor vi ocksa ett forsok att beskriva de olika processer som pagar for barn
och familjehem och som paverkar vilket stéllningstagande en familj kommer fram till.



1.1 Syfte

Det som intresserat oss under denna studie och som véackt fragor ar féljande:
- Hur paverkar lagstiftning och var handledarroll familjehemmet och det placerade
barnet?
- Vilken betydelse har vi i rollen som handledare, i processer med VOF?
- Hur paverkas vi av den gallande lagstiftningen, i var handledarroll?

2. Bakgrund/Lagstiftning:
Aterféreningstanken:

Den vagledande principen inom familjehemsvard i Sverige, har lange varit aterforenings-
principen. | forarbetena till SoL framhalls att man under den tid barnet ar placerat i familjehem,
ska skapa forutsattningar for att aterknyta gemenskapen med familjen under trygga
forhallanden. En aterforening ska efterstravas och vara utgangspunkten i all vard. Det ar med
denna grundsyn i botten som vardbehovet Overvags och omvaérderas kontinuerligt.
Socialndmnden ansvarar for ett regelbundet dévervagande av barnets situation med syfte att
forhindra att barnet kvarstannar i familjehemmet langre dn nédvandigt. (Mattsson- Barnet som
subjekt och aktor s 186 f.)

Som en motsats till aterforeningsprincipen star de relativt sett manga placeringar, dar en
aterforening inom overskadlig tid anses som orealistisk. For dessa barn kan en dverflyttning av
vardnaden ge dem forutsattningar att vaxa upp under trygga och stabila forhallanden.

Genom en lagandring 1 juli 2003, infordes bestdammelser i 6 kap 8 8§ andra stycket social-
tjanstlagen, SoL, och i 13 § fjarde stycket lagen om med sarskilda bestaimmelser om vard av
unga, LVU. Dér faststalls att nar ett barn har varit placerat i samma familjehem i tre ar,
ska socialnamnden 6vervaga om det finns skél att anséka om overflyttning av vardnaden
enligt 6 kap.8 8§ FB. Motivet till bestdammelsen ar att skapa battre mojligheter for kontinuitet
och trygghet for barnet, genom att flytta 6ver vardnaden till familjehemsféraldrarna.

En mojlighet till flyttningsforbud (ansokan enligt 24 § LVU) i samband med familjehems-
placering, har sedan lange funnits. Ett forbud att ta till, i de fall barnet riskerar att skadas om
det skulle atervanda hem till de biologiska foraldrarna. Flyttningsforbud ar tankt endast som en
temporar atgard, med overvagande var tredje manad, med syftet att underlatta en aterfor-
ening.. Det visade sig efterhand att flyttningsforbud kunde bli bestaende under en lang tid och
detta var en av flera orsaker till att ett forslag om VOF utarbetades.

Bakgrunden till bestdmmelsen i 6 kap 8 § FB finns i propositionen 1981/82:168 ”Vardnad och
umginge mm”, dar det framkommer att syftet med bestimmelsen om overvagande av VOF &r
att forhindra att barn som har rotat sig i ett familjehem blir uppryckta fran en miljo dar de
funnit sig tillratta. Tillika k&nner en storre trygghet och kanslomassig forankring &n i sitt
foraldrahem. ('sid 70) Detta innebér att foraldrar kan frantas vardnaden dven om de inte brustit
i omvardnaden av sitt barn pa ett satt som medfor bestaende fara for barnet, d v s dven om de
inte ar direkt olampliga. Bestammelsen om Overflyttning av vardnaden géller oberoende av
vilket lagstod barnen har vardats i annat enskilt hem an foraldrahemmet.



Vissa faktorer som ansdgs nodvindiga att utreda, i samband med VOF, lyftes sarskilt fram i
propositionen. Man betonade graden av anknytning som barnet har till familjehemmet och hur
kontakterna mellan barnet och de biologiska foréldrarna har forlopt. Om foréldrarna inte visat
barnet nagot intresse under den tid det har vistats i familjehemmet eller om kontakterna varit
sporadiska eller skett under uppslitande former, kan en flyttning av vardnaden bli aktuell. Det
kan inte bli aktuellt da de haft en god kontakt med barnet under placeringen. ”Stort avseende
maste fastas vid barnets egen instéllning (s 62 och 66). Det kravs att barnet har en sa stark
bindning till sitt nya hem att det uppfattar det som sitt eget”(s 70).

Propositionen 1981/82 ledde fram till en lagandring i foréldrabalken 1983, vilken mdjlig-
gjorde att i vissa fall kunna flytta 6ver vardnaden till familjehemsforéldrarna, om barnet “rotat
sig” och det var “uppenbart bidst for barnet att det rddande forhédllandet far bestd.”
Utgangspunkten i bedomningen skulle vara barnets intressen och inte foraldrarnas eventuella
oférmaga att tillgodose dessa intressen. Barnets rétt till omvardnad ska alltsd bedémas
sjalvstandigt fran foralderns ratt att utéva omvardnaden.

| forarbetena lyfter man fram fordelen med att familjehemsforaldrarna far majlighet att ge
omvardnad och fatta egna beslut om barnet, som om det vore deras eget. Detta kan underlatta
for dem att ta barnet till sig fullt ut. Samtidigt som det kan leda till en avlastning for foraldrar-
na som slipper det ansvar de inte klarar av.

| 1990 ars proposition, “om vard i vissa fall av barn och ungdomar” (prop 1989/90:28)
poangteras att socialndmnderna borde aktualisera fler vardnadsoverflyttningar, i de fall
forutsattningarna ar uppfyllda. Det betonas att grundtanken ar att varden inte ska paga langre
an nodvandigt och att en aterforening med foraldrarna ska efterstravas. Samtidigt konstateras
att det inte gar att bortse ifran att det finns fall dar en aterférening ar orealistisk inom
overskadlig tid. Till exempel dar ett barn omhandertas som mycket litet och vaxer upp och
betraktar familjehemmet som sitt eget hem. Barnet knyter da kanslomassigt an till familje-
hemsforaldrarna och ser dem som sina foraldrar, trots ett fungerande umgange med de
biologiska foraldrarna. Propositionen resulterade inte i nagon lagandring men foresprakade en
mindre restriktiv tolkning” av lagen och fler aktualiseringar av VOF.

1993 fick socialstyrelsen i uppdrag av regeringen att utveckla och starka varden i familjenem
for barn och unga. SoS rapport 1995:8, ”Ovisshetens barn”. Bakgrunden var den kritik som
riktats mot kommunernas sétt att skdta varden av barn och unga i familjehem. Utredningen
visade att det fanns manga langtidsplacerade barn (mer an tre ar i samma familjehem) och att fa
VOFgenomfordes i forhallande till antalet I&ngtidsplacerade. Av de cirka 9000 barn och unga
som var familjehemsplacerade hade cirka hélften bott i samma familj i tre ar eller mer. En
tredjedel hade bott i samma hem i fem ar eller langre. Man beraknade att ca 3000 barn och
unga skulle komma att vaxa upp i sitt familjehem. Dessa barn hade séllan fatt nagot riktigt
besked om var de hor hemma och lever i en ovisshet om eller nér placeringen ska avbrytas.

Den forklaring man framférallt pekar pa, som avgoérande for livssituationen for
”ovisshetens barn”, ir den svenska socialtjinstlagstiftningens intention, om Aterforening
som mal fér familjehemsvarden. Det faktum att det framforallt ar foraldrarnas vilja och
formaga att sjalv ta hand om sitt barn som avgor fortsatt familjehemsvard eller inte.

”Fragan om barnets fortsatta boende kopplas inte vid nigon tidpunkt loss fran friagan om
fordlderns rehabilitering och bedoms helt fristiende fran forilderns situation” (s 73)

Det stora dilemmat med de langtidsplacerade barnens situation konstaterades.

| samband med utredningen uttrycktes en oro for att en utékad tillampning av VOF skulle
kunna innebira ett vergivande av “den svenska modellen” av familjehemsvard. Ett arbetssatt



och en grundsyn som utmarks av att foréldrar och nétverk gors mer delaktiga i arbetet med
barnet, istallet for att utestdanga dem i samband med en placering.

Den svenska modellen star i kontrast till den 16sning som man i stora delar av dvriga varlden
valt att lagstadga om, for de langtidsplacerade barnen. Man tvingar dar myndigheterna, att efter
nagra ars jour-eller Kkorttidsplacering, ta stallning till forutsattningar for en varaktig
aterforening. Om detta inte ar realistiskt, permanentas placeringen genom adoption, VOF eller
langtidskontrakt om familjehemsvard. En ”permanency planning”.

| Sverige finns det, samtidigt med oron for en tillbakagang och ett Gvergivande av
nétverkstanken, ocksa en medvetenhet om de problem som en alltfor langvarig “tillfallig”
familjehemsvard medfor for barnen. En dnskan om att kunna fatta ett mer varaktigt beslut
liknande ”en permanent placering”.

Utredningen avslutas med en undran om mojligheten att i arbetet med familjehemsvard
kombinera det basta fran det svenska sattet — frivillighet och samfdrstand och barns ratt till
kontakt med sina anhdriga - med principerna fran “permanency planning-modellen” om
stabilitet, kontinuitet och livslanga relationer? En svensk modell med méjligheter till VOF i
vissa fall, tydliga planer for familjehemsvard enligt SoL eller beslut om langvarig placering
enligt LVU.

Resultatet av utredningen blev att regeringen 1999 beslutade om en éversyn av LVVU. Syftet var
att starka barnperspektivet och att forstarka barns lagliga rattigheter. Att beddma behovet av en
lagandring och utveckla socialtjanstens arbete for att minska osékerheten for de barn som
vistats lange i familjehem.

LVU-utredningen ( SOU 2000:77 ) kallad ”Omhéndertagen - Samhéllets ansvar for utsatta barn
och ungdomar”, utmynnar i ett lagforslag att da barnet varit placerat i tre ar i samma
familjehem, ska en sdrskild provning goéras av hur barnets framtid ska utformas. Utredaren
pekar pé att minga av de barn som placeras fore tondren, blir kvar i varden 1 mer &n fem ar. ”Sé
har bilden sett ut i decennier”. Lagstiftningens intentioner star inte i dverensstimmelse med den
verklighet, den ovisshet, som manga barn lever i. Man poangterar vikten av att barnets situation
bedéms fristdende fran foraldrarnas. Barnet ska inte atervanda hem om en aterforening med
barnets biologiska familj strider mot barnets bésta, pa grund av att barnet fatt en sadan stark
anknytning till familjehemmet. Om beslut om VOF fattats, ska inte varden Gvervagas eller
omproévas. Daremot foreslas att socialndmnden regelbundet féljer upp att barnet har det
bra och utvecklas efter sina forutsattningar. (s 17) (Jamfér med lagtexten, dar detta inte
finns med)

Utredningen pekar pa att det verkar finnas en tidsgréns vid tre ar for de aldre barnen och
tva ar for de yngre barnen, som okar sannolikheten for att bli kvar i varden. De barn som
placeras i tidig alder 0-3 ar, dominerar enligt utredningen bland de barn som véaxer upp i
familjehem.

Utredaren foreslar att socialnamnden i betydligt hogre utstrackning tar initiativ till VOF.
Samtidigt foreslas att mojligheten till adoption bor utredas for barn som placerats som spadbarn
och fatt sin kanslomassiga tillhorighet i familjehemmet.

Flera mojliga skal namns i utredningen, till varfor sa fa VOF tidigare genomforts. Radslan for
att doma ut foraldrarna som vardnadshavare, bristande kunskap och rutiner i socialtjansten och
familjehemmens osakerhet kring fortsatt stéd och ekonomisk ersattning ar nagra exempel.

2006 presenteras en uppfoljning av VOF, genomférd av socialstyrelsen. En uppféljning av
lagéndringen enligt proposition 2002/03:53 om starkt skydd till barn i utsatta situationer.



Denna rapport visar att antalet VOF har ¢kat, men att det fortfarande gors fa 6verflyttningar i
forhallande till antalet placerade barn. Enligt rapporten gjordes ar 2005 125 VOF i 56 av
landets kommuner. 3793 barn hade samma ar varit placerade i tre ar eller langre. Vid de VOF
som genomforts var barnet i genomsnitt 1,5 ar vid familjehemsplaceringen och 11,5 ar da VOF
genomfordes. Den genomsnittliga placeringstiden var 7,5 ar.

Undersokningen visar att mojligheten till 6verflyttning av vardnaden anvands alltfor séllan
enligt regeringens uppfattning samt att nar den anvénds handlar det snarare om att bekréfta en
radande situation (Socialstyrelsen 2006:12).

Detta innebar att barnet varit placerat under lang tid och uppfattar familjehemsforaldrarna som
sina foraldrar, att familjehemmet vill bli vardnadshavare samt att foraldrarna ger sitt samtycke.
(s 85)

Utredaren lyfter fram olika anledningar till att antalet VOF &r relativt 1gt. Ett exempel &r att
kommunerna inte fullféljer sin skyldighet att Gvervaga efter tre ar. Ett annat ar att man inte
bedomer barnets anknytning till familjehemmet som tillfredsstallande. Ett tredje skal &ar att
familjehemmet inte vill bli vardnadshavare av radsla for att det stod man haft fran
socialforvaltningen upphor i samband med VOF. Det finns ocksd en oro for att bli lamnad
ensam med ansvaret for barnets umgéange med foraldrarna och/eller att relationen mellan
familjehem och foréldrar kan skadas.

Andra skal som uppgetts till att socialtjansten tvekar, ar en radsla att kontakten mellan barnet
och foraldern upphor, en ovilja att doma ut foraldern som vardnadshavare och en allmén
okunskap kring hur man arbetar med VOF.

Familjehemmets osékerhet infor mojligheten att fa behalla den ekonomiska ersattningen ar ett
av skalen som uppges som hinder for att vilja 6verta vardnaden. 1998 infordes darfor lagregler
som gor det mojligt for den kommun som har tagit initiativ till VOF, att kommunen ska kunna
fortsétta betala skalig ersattning till familjehemmet.

Vistelsekommunens ansvar nér det galler omsorg om barn och ungdomar uttkades samtidigt
till att galla det sarskilda behov av stod och hjalp som kan finnas hos foraldrar eller sarskilt
forordnade vardnadshavare efter det att en VOF gjorts. (5 kap 1 § SoL).

Det kan galla radgivning, handledning, besdk, uppféljning, utbildning eller stod i kontakten
med foréldrar.

Nér det géller oenighet kring umgange mellan barnet och dess biologiska féraldrar, har
socialndmnden ett ansvar att vid behov bistd de sarskilt férordnade vardnadshavarna och
foraldrarna med att komma dverens om hur det ska ordnas. (5 kap 1 § SoL). Socialndmnden har
ocksa en mojlighet att ta initiativ och vacka talan om barnets umgéange med en foralder.(6 kap
15a § forsta stycket FB) om man befarar att barnet mar daligt eller riskerar att fara illa om
umganget fortsétter i den ordning eller omfattning som bestamts tidigare.

Med forslag om minskat eller upphdérande av kontakten.

Ofta finns dnskemal fran familjehemmets sida om fortsatt kontakt med placeringskommunen,
trots att det enligt lagen &r vistelsekommunen som &r huvudansvarig for rad och stod. Enligt
socialstyrelsens handbok ”Om barnet behover ny vardnadshavare” torde detta som regel kunna
inrymmas 1 placeringskommunens befogenheter, ”om behovet frdn familjehemsforildrarna inte
ar sa omfattande, utan inskranker sig till att da och da ha samtal med foretradare for
nidmnden”.(s 106)



3. Vad innebér en vardnadsoverflyttning:

Da vardnaden flyttas dver till familjehemsforaldrarna upphor barnet att vara familjehems-
placerat och socialndmndens vardansvar och uppféljningsansvar enligt 6 kap 8 § forsta stycket
SoL, 13 § fjarde stycket LVU och 5 kap 1b 8 socialtjanstforordningen (2001:937) upphor.
Likasa upphor lansstyrelsens tillsyn enligt 13 kap 2 § SoL. Det &r bara socialndmnden som kan
vécka talan om vardnadséverflyttning och det ar ocksa socialnamnden som agerar och ar part i
Tingsratten.

Nar vardnaden overflyttas blir de tidigare familjehemsforaldrarna sarskilt forordnade
vardnadshavare. Placeringskommunen rekommenderas i SOS FS 2006:20 att fortsatta betala ut
arvode och omkostnadsersattning till familjehemsforaldrarna. Enligt socialtjanstlagen far de
nya vardnadshavarna nu ansdka om bistand i vistelsekommunen, pa samma villkor som andra
foraldrar, om behov av stéd och hjalp finns.

Nar en VOF skett har de nya sarskilt férordnade vardnadshavarna samma rattigheter och
skyldigheter som “vanliga” véardnadshavare. De ansvarar till exempel for barnets behov av
omvardnad och fostran, forsérjning och utbildning. De &r ocksd skyldiga att soka
underhallsstod for barnets rakning. De far ratt att ansoka om pass for barnet, de far tillgang till
journaler pa sjukhus och kan 6ppna bankkonto i barnets namn.

Skillnaden i forhallande till vanliga” vardnadshavare ér att det fortfarande dr de biologiska
foraldrarna som har underhallsskyldighet for barnet och att barnet har arvsritt efter dessa.

De nya vardnadshavarna ska enligt foraldrabalken se till att barnets behov av umgange med
foraldrarna tillgodoses. Vid tvist kan fragan om umgéange véckas i domstol.(Socialstyrelsen
2006a). De biologiska foraldrarna kan nar som helst ansoka om att fa tillbaka vardnaden.
Arendet behandlas d& som ett vanligt vardnadsarende i Tingsratten. Tidigare familjehems-
foralder som fatt vardnaden om barnet Gverflyttat pa sig har alltid ratt att pd egen begaran bli
entledigade fran uppdraget (6 kap 10 § forsta stycket FB)

4. Adoption

En mojlighet som 6ppnas, i samband med VOF till ett familjehem, ar adoption, utan for-
aldrarnas samtycke. Familjehemsforaldrar, som blivit barnets vardnadshavare kan formellt,
under forutsattning att ratten bifaller begaran, genomféra en adoption av barnet, utan att barnets
biologiska forédldrar lamnar sitt samtycke till detta. De biologiska forédldrarna ska dock om det
ar mojligt horas om sin asikt (4:5 FB) liksom socialnamnden (4:10 FB), men de har ingen
juridisk mojlighet att forhindra en adoption.

Adoption &r i rattsligt avseende kvalitativt helt skilt fran ett fosterbarnsfoérhallande. Oavsett hur
lange ett fosterbarnsforhallande varat bryter det inte de familje- och arvsrattsliga banden till det
biologiska natverket, som en adoption gor. Tillstand till en adoption ges endast da denna ér till
fordel for barnet. Detta provas av ratten. (FB 4 kap 6§ 1 st) Det faktum att nagon uppfostrat
barnet som sitt kan vara en omstandighet som talar for att adoption ska medges. For barn dver
tolv ar kravs hans eller hennes samtycke enligt 4 kap 4§ FB. Att avgora vad som ar till barnets
fordel ar som i andra liknande situationer en svar och ansvarsfylld uppgift. Det har poangterats
att barn som adopteras bort ofta har bott hos den tilltdnkta adoptiv- familjen under en langre tid
och att adoptionen da ar val genomtankt. Erfarenheten &r att

familjehemsbarn ofta &r positiva till adoption. Det upplevs bland annat som en trygghet och ett
erkannande att fa samma namn som syskonen. Jfr med familjen vi intervjuade dar just
namnfragan var viktig och central! Citat:”Det hir med efternamnet var viktigt. Egentligen var
det just det som var storsta grejen. Psykologiskt”



| samband med inférandet av 6 kap 8 § FB uttrycktes farhagor for mojligheten att genomfora
adoptioner utan foréldrarnas vilja. Departementschefen poangterade att &ven foraldrar som inte
har del i vardnaden skall héras och fa tillfalle att framfora synpunkter kring adoption. Att barn
adopteras mot fordldrarnas vilja ar inte i Overensstimmelse med intentionerna i lagens
forarbeten. ( Prop 1981/82:168 ”Om vérdnad och umgénge mm”).

| samma proposition framhalls att i de fall da de biologiska foraldrarna haller en god kontakt
med barnet medan det vistas i familjehemmet ska inte heller VOF komma ifraga.

Barnets behov av en familj och stabila och varaktiga relationer ar erként i storre delen av
varlden och betonas sérskilt i FN-s Barnkonvention. Trots detta ses adoption, som en
permanent losning for att mota detta behov, som en mycket kontroversiell atgard.

| andra lander &r adoption betydligt vanligare, an hos oss. | England rekommenderas adoption
fore VOF, bland annat med tanke pa att en vardnadséverflyttning nar som helst kan upphévas.
Béde i England och USA forekommer sa kallade “open adoptions”, dppna adoptioner, av
familjehemsplacerade barn. Adoptioner med bibehallen kontakt, ett avtalat umgéange, mellan
barnet och den biologiska familjen. Bakgrunden till detta arbetssatt ar erfarenheten att de barn
som vuxit upp i familjehem och adoptivfamiljer sd smaningom soker sig tillbaka till sitt
ursprung och det géller att se till att ursprunget finns kvar for barnet.

5. Rapporter och forskning:

De langtidsplacerade barnens situation har inte sarskilt uppmarksammats i svensk forskning. |
rapporten Ovisshetens barn konstateras att olika undersokningar om familjehemsvard pekar pa
faktorer som kan ge viss forstaelse for de problem respektive mojligheter som langvarig
familjehemsvard innebar. Svensk forskning har visat pa svarigheter med aterférening och
rehabilitering i de familjer dar barn och foraldrar separerats. Tillatande och tillatna relationer
mellan barn, foraldrar och familjehemsforaldrar ar viktigt. Sma barns formaga att knyta an till
nya fordldrar om familjehemsforédldrarna dr beredda att gd in forbehéllslost i1 relationen, “med
lust och ldngtan”. Rapporten tar ocksd upp en stor svensk undersokning om barns uppvaxt i
familjehem och adoptivfamiljer dar resultatet kan tolkas som att forutsattningarna for ett lyckat
utfall av placeringen &r stérre om de juridiska forhallandena omkring familjehems- foraldrarnas
mandat klargjorts. (Bohman SoS PM 75/84)(Vilket skulle tala for en VOF. (egen kommentar).
Familjehemsforéldrarnas vilja och ork att ha kvar barnet till exempel under en stormig
pubertetsperiod blir kanske storre an om placeringen ses som mer tillféllig.

Kontinuitet, flexibilitet och narhet ar de tre grundtankar som styr den sociala barnavarden.
Dessa varden tar sig uttryck i tre principer som skall tillampas vid familjehemsplaceringar.
Aterféreningsprincipen, néarhetsprincipen och anhérigprincipen. Dessa principer finns i svensk
lagstiftning och i Europadomstolens rattspraxis. Nar det galler aterféreningsprincipen
utkristalliseras tva olika synsatt. Den behovsorienterade skolan som utgar fran att det viktigaste
for barnet dr en “psykologisk” fordlder, inte alltid den biologiska, som ger trygghet och
uppfyller barnets behov. Pa andra sidan aterfinns den relationsorienterade skola som influerarat
barnavarden (SOU 1986:20). Har utgar man fran att det var skadligt for barnet att bryta
kontakten med den biologiska féraldern, &ven om denne ar ”dalig”. En "ny” forélder kan inte ta
foralderns plats i barnets medvetande.  Anknytningsteorin har inom den moderna
utvecklingspsykologin andrat lite pa detta synsatt, dar anknytning sker i relation mellan ett barn
och omsorgsgivare. Det &r relationens kvalitet, alltsa vilken trygghet, forutsagbarhet och
kontinuitet som finns i relationen som avgoér hur bra anknytningen blir. Detta ar inte enbart
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beroende av biologisk hdarkomst, utan ett barn kan knyta an till andra omsorgsgivare an de
biologiska forédldrarna.

Sverige och Europadomstolen &r préglat av den relationsorienterade skolan, dar barnets behov
av kontakt med och umgénge med sina biologiska foraldrar understryks mer patagligt.
Lagdndringen 2003 med Gvervagande om VOF efter tre ars placering, har medfort en uttalad
begransning i den tidigare sa starka aterforeningsprincipen.

Anders Broberg (Socialstyrelsen 2006:142) drar slutsatsen att VOF &r ETT satt for att ge de
langtidsplacerade barnen trygghet och stabilitet.

For ett litet barn som tillbringat stérsta delen av sitt liv i samma familjehem som familjehems-
foraldrarna, ar dessa ur barnets synvinkel foréldrar. Nar de biologiska foéraldrarna inte funnits
med, bor barnet vaxa upp i familjehemmet och man kanske i vissa fall bor ga ett steg langre an
vardnadsoverflyttning. Kanske ska man i vissa fall dvervaga adoption for att oka barnets
majlighet till stabilitet och stark anknytning.

Att inte inneha vardnadsansvaret far samtidigt konsekvenser. Ingrid Hojer tar i sin avhandling
Fosterfamiljens inre liv, 2001, upp en tanke kring det urholkade féréldraskapet och dess
paverkan pa foraldraskapet. Fosterforaldrar fattar beslut om vardagliga fragor som tider, klader
och liknande, men de kan inte besluta om hur barnets framtid ska planeras. De kan inte
bestdamma om barnets kontakt med sina foraldrar eller skriva pa en passansokan. En viktig del
av fordldraskapet, att fatta beslut om barnet som bor i familjen, &r satt ur spel. ”Trots att de
intervjuade kvinnorna och mannen menar att de inte kan paverka besluten som fattas kring
fosterbarnet, upplever de att de fortfarande har ansvaret for barnets utveckling.
Fosterforaldrarna hamnar alltsa i en paradoxal situation; de kanner sig starkt ansvariga for
barnets utveckling och framtid, samtidigt som de inte har mojlighet att paverka den”. Hur detta
paverkar relationen till fosterbarnet beror pa bland annat pa hur forhallandet ar till barnets
natverk och hur barnets framtid ar planerad. Vi tolkar det ocksa som en viktig faktor kring
anknytning.

En VOF ger utrymme for mer delaktighet och ansvar och kan diarmed medfora starkare
anknytning. Ingrid Hojer sdger vidare “Att inte ha den fulla bestimmanderétten kan ocksa
innebdra att fordldrakdnslorna inte utvecklas pd samma sdtt som for de egna barnen”
Foraldrarnas forhallande till barn ar enligt Ingrid Hojers studie kopplat till det fulla ansvaret for
barnets utveckling. Att inte ha full bestimmanderatt ar for manga den storsta svarigheten med
fosterforaldraskapet. Relationen till barnet kan paverkas sa att familjehemmet far en distans till
barnet.

Kan man ténka sig ett steg till - att det faktum att vi som tjansteman finns med — om an i
bakgrunden - motverkar anknytning? Om vi inte finns med — och fosterforaldern maste ga in
fullt ut. Tvingar detta fram fullt ansvar och darmed anknytning?
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6. Metod

”Att genomfora en kvalitativ analys dr en utmaning eftersom det inte finns nigra enkla eller
tydliga metodregler.” (Sam Larsson — Forskningmetoder i socialt arbete s 107). Var tanke fran
borjan var att anvanda en kvalitativ metod, med dokumentanalyser, som utgick fran litteratur,
forelasningar och diskussioner under utbildningen, tillsammans med bakgrundsmaterial till
lagstiftningen. Det vanligaste sattet att paborja forskning enligt Sam Larsson. (s 96) Vi
planerade att starta arbetet med en fokusgrupp, for att bredda vart tankande. En grupp
familjehem som hade genomgatt processen och blivit vardnadshavare. Tyvérr oméjliggjordes
detta av svarigheten att samla ett antal familjer. Familjernas tidsbrist och bristande motivation
var hinder. Vi valde da istallet att gora en 6ppen intervju med EN familj, for att fa inspiration.
Tanken med intervjun var dels att fa svar pa vara fragor, men ocksa ta dela av deras process
och berittelse. En ”narrativ”’ metod enligt Sam Larsson (s 105) Detta medfor att vi inte kan
generalisera resultatet, forskningsmaéssigt.

Intervjun utgick fran fragor kring vilken roll vi som familjehemssekreterare har och vilket stod
och handledning de fatt respektive énskat. Delar av intervjun redovisas under rubriken
“Intervju med familjehem”. Att {4 “rapportens olika centrala delar vél strukturerade och
sammanhéllna av en inre logik” (Sam Larsson s 100) har varit den stérsta utmaningen.

Forutom intervjun med familjehemmet har vi gjort telefonintervju med Landskrona kommun
som, till skillnad fran var kommun, gér manga VOF.

7. Intervju med Landskrona kommun:

Telefonintervju med familjehemssekreterare i Landskrona, som &r en av de kommuner som gor
flest VOF. Till skillnad fr&n andra kommuner har man valt att, med socialnimndens goda
minne, finnas kvar pa samma satt som under familjehemsplaceringen. Med utgangspunkt fran
vikten av kontinuitet, trygghet och anknytning fér barnen och ungdomarna. Familjehemmen far
till exempel ett intyg pa att familjehemmet nu ar barnets “hem”. Ett intyg som for vissa barn &r
sa viktigt att det hanger dver sangen.

Fortsatt kontakt med socialtjansten géller oavsett om familjehemmet finns i kommunen eller
inte. Ersattning utgar som tidigare. Familjehemssekreteraren fortsatter att ha kontakt och gora
uppféljningar, men har ingen formell redovisning till ndmnden. Nér det géller barnets umgéange
med foraldrarna finns man ocksa med som tidigare. Erfarenheten &r att umganget snarare 6kar
an minskar efter VOF. Att familjehemmet blir vardnadshavare medfor en tryggare position och
en mer avslappnad familj. Vilket gynnar attityden till de biologiska foraldrarna. Annu har ingen
vardnadstvist tagits upp i rattegang.

Kontakten med socialtjansten &r frivillig och kan nér som helst ségas upp av familjen. Sedan 15
ar tillbaka ar det endast EN familj som valt bort kontakten med familjehemssekreteraren.

Landskrona har valt att istallet for att folja lagen, folja de intentioner som fanns i forarbetena.
D v s att ge fortsatt stod till familjehemmet. Ett forhallningssatt som kréaver godkannande av
politikerna.
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8. Intervju med familjehem

Vi valde att intervjua denna familj eftersom de har gatt igenom att bli nekade prévning av VOF
vid forsta ansdkan, men valde dnda vid ett senare tillfalle fullfolja en andra gang.

Vid intervjun av det familjehem/Vardnadshavare som vi genomforde framkom det tydligt att
deras motiv redan fran borjan var att ’fa ta hand om ett barn, utan att behéva konkurrera med
biologiska foraldrar.” De var tydliga mot socialtjansten, enligt dem sjélva, att de inte ville vara
ett traditionellt familjehem dér det placerade barnet skulle ha ett regelbundet umgénge med
sina foraldrar. De pratade om att "vi i sa fall hellre skulle genomfora en adoption. ”

Vid placeringstillfallet av det barn som kom till familjen, fanns det ingen “’pappa”, inte ens pa
pappret. Faderskapserkannande skedde forst efter barnet varit placerat cirka atta ar och da ville
den ”nya pappan”, utova sitt fordldraskap. Detta i sin tur ledde fram till att umgéanget reglerades
och det frekvensen faststalldes till en helg i manaden.

Familjens upplevelse var den att “det inte togs nagon hansyn till vad barnet ville 7, utan det var
hela tiden pa foralderns villkor. Detta umgéange faststalldes ocksa via Tingsatt, trots att
familjehemmet protesterade och forsokte framhalla barnets egna énskemal. De hade da varit
familjehem under cirka &tta ars tid och fatt knyta an till varandra relativt ostort. Barnet
uppfattade familjehemsfaraldrarna som sina egna och skulle vid atta ars alder lara kanna nagon
som kallade sig for pappa. Barnet hade ju redan en pappa.

Utifran detta fick saledes familjehemmet ocksa da “uppdraget att ombesorja och sakerstalla
att umganget med foraldern blev av.” De fick kora barnet till sin forélder fast det inte ville.
Barnet var vid dessa tillfallen mycket ledsen och uttalade hela tiden att det inte ville till sin
foralder. De beskrev den tiden som véldigt jobbig men kunde &nda se att det var deras barande
relation till barnet som mojliggjorde att det trots allt fungerade. Likasa att de hade “mycket stod
av sin familjehemssekreterare. ” I relationen till familjehemsforaldrarna var barnet anda sa pass
tryggt att det fungerade med umganget till pappan. Barnet uttryckte dock hela tiden att det
kande sig utanfor bade i familjehemmet och hos foraldern.

Né&r barnet sedermera vaxte upp och uttryckte med emfas och en vanda via BuP att umganget
inte fungerade, togs det hansyn till detta och umganget glesades ut till en helg varannan manad.
Nar barnet var cirka tolv ar gammalt gjordes en forsta ansokan om VOF i syfte att trygga
barnets hemvist. Socialnamnden gick dock inte vidare med ansokan till Tingsratt, da den ena
biologiska foraldern och det juridiska ombudet motsatte sig detta. Darefter foljde nagra ar med
tat kontakt av familjehemssekreterare och familjehem samt barn. Alliansen byggdes pa.
Mycket stodd och handledning gavs till familjehemmet sd att de skulle orka bara hela
situationen. Nasta ansokan om VOF gjordes nar barnet var cirka 16 & gammalt och denna gick
igenom i Tingsratten.

Numera &r barnet relativt vuxet och kan bestdmma sjélv, vilket har resulterat i att umgénget har
upphort helt. Barnet har sin tillhérighet i familjehemmet och har antagit deras efternamn samt
vantar pa att en sa kallad vuxenadoption ska genomforas.

| detta fallet blev det “precis sa som familjen onskade fran borjan, men de har fatt vanta i 18
ar innan det blev som de forst hade tankt sig. ”

Vi fragade vilken betydelse familjehemssekreteraren har haft for deras del och de uttrycker att
de har fullt fortroende for denne. Daremot har det inte haft nagon avgoérande betydelse om
denne skulle finnas kvar eller inte, utan deras mal var att fa ta hand om ett barn till. De séger
visserligen att familjehemssekreteraren varit till stort stéd ndr det galler kontakten med
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foraldern och kunnat hjalpa till att styra en del saker. Men familjehemssekreteraren har pa intet
satt varit avgorande for deras beslut att bli vardnadshavare. De var “installda pa detta redan
fran borjan och det var deras krav for att ga in i ett uppdrag. ”

Utifran de teorier som vi last under denna utbildning blir detta perspektiv lite intressant och
med var frdga om hur vi kan handleda fram till en VOF.

| detta fallet har det gatt och det handlar till stor del om familjens egen installning till fragan,
tillika att det handlar om anknytning. Barnet som kom till familjen var cirka en manad
gammalt. Under de forsta atta &ren fick de mojlighet att “knyta an” till varandra ganska si
ostort. Familjehemssekreteraren som gjort placering kdnde sig lugn med familjen och den
biologiska mamman som hade sanktionerat familjen. Mamman gjorde sjélv inga ansprak pa
barnet utan hon befann sig i ett 6kande missbruk. Det forekom en sporadisk kontakt mellan
mamman och barnet. Mamman uttryckte att barnet alltid skulle fa vara i familjen och aldrig
behdva flytta. De har sakerna underlattade naturligtvis anknytningsprocessen da den var
sanktionerad fran alla da berorda parter.

9. Teoretiska perspektiv

Vi har valt att fokusera pa bland annat anknytningsteori och teorier runt handledning som
profession, da vi anser att familjehemsvarden bygger pa att aterskapa en fungerande an-
knytning for det placerade barnet.

Dessutom ska vi forsoka koppla samman detta med vardnadsoverflyttning och var egen roll
som handledare. Hur detta kan paverka om det blir en 6verflyttning av vardnaden eller ej.

9.1 Anknytningsteori

Utifrdn Anders Brobergs forskning och hans foreldsning om ”Anknytningsteori” s& skapas ett
samspel mellan mor och barn redan under fosterstadiet. Det lilla barnet paverkar sin mor tidigt,
redan i fosterstadiet, dd mamman kéanner av olika forandringar. Detta sker bade fysiskt och
psykiskt. | samma skede paverkas ocksa det lilla barnet, innan det ar fott.

Efter forlossningen blir dmsesidigheten d&nnu mer pataglig och har borjar nasta steg i anknyt-.
ningsprocessen, dar Broberg menar, att barn inte kan gora annat &n att knyta an till de vuxna
som finns till hands. Hur anknytningen blir, beror pd de vuxnas omsorgsférmaga, och hur de
svarar an pa barnets signaler. Har finns det relativt manga olika varianter pa stérningar i
anknytningen till foralder/foraldrar. Detta bor uppméarksammas sa tidigt som majligt och &r
viktigt att det utreds infor en placering.

Nér barn da blir placerade i familjehem byts “fordldrarna”, omsorgsgivarna ut. Hér har inte
barnet eller omsorgsgivarna s& mycket nytta av sina tidigare samspelsmonster, dd dessa inte
géller fullt ut i den nya situationen. Nu géller det for dessa aktorer att lara kdnna varandra och
hitta ett nytt samspel utifran den nya relationen.

| dessa sammanhang ar det viktigt att bade barnet och de nya omsorgsgivarna far tid att lara
kanna varandra, i synnerhet om barnet har varit med om manga trauman innan det kom till ett
familjehem.

Da sjalva flytten fran de biologiska foraldrarna kan ses som ett trauma i sig, ar det sarskilt
angeldget att den nya anknytningsprocessen far dga rum i nagorlunda lugn och ro.



14

Har kommer da var handledarroll in pa ett plan och den rollen & mangfasetterad. Vid sidan av
att vara handledare och att stétta ett familjehem, har vi ocksa rollerna som arbetsgivare och &r
myndighetsrepresentanter som ska folja upp placeringen med regelbundna tillsynsbesok samt
omproévning av placeringen var sjatte manad till socialnamnder.

Utifran detta komplexa sammanhang ar det latt att stalla sig frdgan om hur mycket av sina
svagheter ett familjehem vagar visa upp, da de inte vill bli underkénda och inte heller vill bli
ifrdgasatta som dugliga fostrare med paféljden att placeringen avbryts och erséttningen dras in.
Lagger vi dar till att alla placeringar av barn i familjehem ska syfta till att barnet ska flytta hem
till sina ursprungsfamiljer sa fort det ar mojligt, sa har vi ocksa stallt oss fragan hur det blir
med anknytningen till den nya familjen. Att inte veta blir en naturlig fragestallning och hur
detta ska hanteras utifran det placerade barnets perspektiv.

For att da ytterligare komplicera ovanstaende scenario, kan vi lagga till att barnet ska ha
umgange en helg per manad hemma hos sina biologiska foraldrar. Efter varje umgange nar
barnet kommer tillbaka till familjehemmet sd har det varit med om ytterligare traumatiska
handelser och besvikelser, som familjehemmet férvantas hantera adekvat.

| denna samarbetsallians blir det ibland olika kilar som slas in, dar det for barnet handlar om att
vaga lita pa den nya familjen. I sitt uppdrag som familjehem pushar” familjen for att barnet
ska aka hem, trots att de vet hur daligt det &r i ursprungsfamiljen.dd “pushar” for att dka iviig
hem till foraldrarna. Detta gér familjehemmet som en del i sitt uppdrag och for att vara ett bra
familjehem. Hemforhallandena &r sa daliga att barnet inte kan bo dar, men tillrackligt bra for att
vara dar en helg i manaden, med daliga upplevelser och daligt maende som resultat. Ytterligare
en grannlaga uppgift att hantera i handledarrollen.

9.2 Reflekterande processer

Tom Andersens bok > Reflekterande processer” hjélper oss att lyfta resonemanget en niva, dar
han bland annat ger en beskrivning av forsta och andra ordningens cybernetik.

Forsta ordningen kan ses pa vansterskalan och andra ordningen pa hogerskalan, dar
vansterskalan mer symboliserar det statiska i ndgot medan hdgerskalan symboliserar
forstaelsen av nagot. Alltsa nagot som vi kan forhalla oss till pa flera olika sétt.

| detta sammanhang behdver man inte befinna sig pa antingen den ena eller den andra sidan.
Daremot &r det bra att veta pa vilken sida man befinner sig, utifran att mota fragestallningar
fran den man pratar med. Detta har varit till stor hjalp med att géra distinktioner och vara tydlig
kring att vi hela tiden rér mellan dessa ”ordningar”. Det blir en tydlighet kring att vi hela tiden
ar i rorelse och att allting férandras.

| detta sammanhang och med denna bakgrund blir det viktigt med sa kallad sammanhangs-
markering, att vara tydlig med syftet till exempelvis ett samtal och vad som ska tas upp. Har far
ocksa rollen som handledare ytterligare en dimension och handledaren behéver ofta vara
konkret och benamna forvantningar eller andra faktorer vid ett reflekterande samtal
tillsammans med andra, dar vi & med och skapar ett team kring dessa barn och familjer som &r
foremal for familjehemsplaceringar.

| dessa team-sammanhang &r det ibland fruktbart att inta olika positioner och vara uppmarksam
pa olika saker i en grupp. Detta kan det sedan bli ytterligare ett samtal/reflektion kring som
vaskar fram annu fler nyanser kring ett sporsmal, vilket ocksa Wrangsjo tar upp i sin bok
”Handledares erfarenheter”, 2006.

Tom Andersen har gjort det tydligt att denna typ av reflekterande samtal har flera olika nivaer
och det handlar om att handledaren behtver vara medveten om dessa olika processnivaer. | och
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med det, gar det att fa fram annu fler nyanser kring ett tema/problem/fenomen beroende pa
vilken position diskussionen utgar ifran. Handledarens uppgift blir att tydliggéra de olika
positionerna och utifran det méta de personer som ar med i handledningen.

Tom Andersen anvander ocksa orden pa ett tilltalande satt, dar han uttrycker att vi bade arbetar
och forskar tillsammans med dem som ska handledas. L&randet blir msesidigt och han liknar
forstaelsen vid en karta. Kartan ar inte detsamma som terrdngen, utan kan ritas om och
nyanseras. Detta kan ske med hjalp av reflekterande processer. Samma sak beskriver ocksa
Wrangsj0 i sin bok “Utforska tillsammans”, 2004.

Vidare skriver Tom Andersen om hur viktigt det &r for handledaren att det som sker i samtalet
dr ”lagom annorlunda” for de eller den som ska handledas. Att vara lagom annorlunda far dock
inte skrdmma den som ska handledas, utan som Andersen refererar till Bateson- “det &r
skillnaden som gor skillnad”. For att det ska bli ndgon skillnad forutsétter det att situationen
inte blir fér ovanlig, da kan en annan manniska ta till sig ett nytt resonemang.

| denna process mellan handledare och handledd beskriver Martin Séderquist i sin bok
”Mojligheter”, tre andra begrepp, som &dr bra sammanhangsmarkorer i ett handlednings-
perspektiv: estetikens-, reflexionens- och handlingens domaner.

| handlingens doman, eller produktionsdomanen ocksa kallad, sa beskriver vi vad vi gor. |
denna doman ingar ocksa regler och olika typer av hierarkiska strukturer pa exempelvis
arbetsplatser, vilka styr oss pa olika sétt.

| estetikens doman ingdr moralfragor och vara enskilda etiska stallningstaganden samt de
personliga vérderingar och vilket forhallningssatt vi har.

| reflektionens doman ror vi oss nar det galler handledning, och denna domaén kallas ocksa for
forklaringens eller forstaelsens doman. Malet i denna domén ar att fa fram sa manga olika
perspektiv som mojligt av det som beskrivs under produktionens doman, i syfte att 6ka sin
forstaelse. Det viktiga har blir att tydliggora, fa overblick och utveckla handlingsalternativ
utifran de olika perspektiven.

Estetikens doméan &r hela tiden narvarande i de tva andra doménerna och styr utifran var
personliga etik och moral.

Dessa tre domaner samspelar och paverkar varandra, sa ocksa i vart samspel med andra och det
skapas en mening (innehall) i samtalet/relationen dar vi kan forstd en sak pa ett annat satt.
Genom att handledaren tillsammans med den handledde anvéander ovanstaende begrepp gar det
att bli mer tydlig kring vilken doman ett bekymmer hér hemma i. Utifran detta gar det ocksa att
narma sig problemet fran olika hall och det mojliggor att ha olika fokus, med en storre
tydlighet.

| ett forsok att aterknyta till beskrivningen av komplexiteten kring det som ett barn har med sig
nar det placeras i familjehem.

Kanske ar detta mojligt med hjélp av ovanstaende modeller, déar en handledare pa olika satt kan
fa ett familjehem att battre forsta de processer de utsatts for genom en placering.

Likafullt har de ett barn att ta hand om och dessa barn tar ju med sig hela sin historia och
person in i den nya familjen. Barnet spelar upp sitt eget anknytningsbeteende som det har
utvecklat och detta satter familjehemmets omsorgsformaga pa prov pa olika sétt.

| de flesta fall gar det bra och tidigare storda samspelsmaénster, andras sakta men sakert till det
béttre.
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Hér styr idén om att det basta for alla barn &r att véxa upp i en familj.

Om vi da forsoker att vara sa konkreta som mojligt utifran anknytningsteori dar barn har ett
medfott anknytningsbeteende, som “’triggar” omsorgsgivaren att ge omsorg. Detta sker med
sma nyanser och i en turtagning med barnet. Dar barnet utifran tidigare upplevelser och
erfarenheter forvéntar sig en viss typ av respons. Har blir det extra viktigt att jobba just med
anknytningsprocessen och skapa sa bra forutsattningar som majligt. Sjéalva placeringen i sig
kan liknas vid ett trauma och att ldka trauman tar tid, sa ur den aspekten ar skyddet for barnet
kanske extra viktigt. Likasa att den nya anknytningsprocessen far ta tid utan for mycket stor-
ningar utifran.

10. Handledarrollen

Med det regelverk och den lagstiftning som finns idag, sa kan vi se att det ar alldeles for
mycket som stor dessa anknytningsprocesser. Likasa finns det tydligt stipulerat och det ska
skyndsamt goras upp sa kallade umgangesplaner med de biologiska foraldrarna.

Ofta hamnar vi som handledare i dessa situationer dar det &r kanslomassigt jobbigt for ett
familjehem att hantera umgéangessituationen. De biologiska fordldrarna strider for sin ratt och
familjehemmet har ju som en del i uppdraget, att stotta barnet i kontakten med foréldrarna.

Da ett familjehem befinner sig i ett anstallningsforhallande gentemot den kommun som gjort
placeringen av barnet, s& vill de med storsta sannolikhet ocksa fa bekraftat att de gor ett bra
jobb. Nasta fraga infinner sig da, namligen hur mycket av sina tillkortakommanden vagar de
avsloja till sin arbetsgivare. Denna fraga hamnar i den etiska/moraliska doménen, (Soderquist)
Har kan de ha synpunkter pa det stdd, eller brist pa stod, som de upplever att de fatt. Har delar
vi ju faktiskt deras dilemma med att ocksa vi som familjehemssekreterare och handledare
faktiskt har valt familjen och gjort placeringen utifran att ha godkant familjen som
uppdragstagare. Pa ett plan vill val ocksa vi lyckas med vart arbete dar vi bedémer det
kanslomassiga utrymmet hos manniskor att ata sig ett dylikt uppdrag. Utifran detta resonemang
ar vi medansvariga och har ett ansvar att fora processen med familjehemmet framat och
framforallt att se till det placerade barnets behov. Den samarbetsallians som vi kan bygga upp
tillsammans med ett familjehem Over tid blir ofta avgorande for, hur bra det kommer att bli for
det placerade barnet.

Har bor vi tydligt betona samarbetet och vara olika ansvarsomraden i forhallande till det
placerade barnet och fora gemensamma samtal kring de olika forvantningar som finns.

En liknande typ av resonemang blev extra tydligt efter foreldsningen med Marianne Skytte och
hennes tydliga bilder av hur olika vi agerar utifran vilket sammanhang vi befinner oss i.
Sammanhanget styr vilka forvantningar vi har pa oss sjalva och vad situationen kréver av oss.
Den bild som Marianne Skytte ritade upp med en person som centrum eller mitten av en
blomma. Dar situationer/ssmmanhang sedan blir olika blomblad, &r ocksa anvandbar som
metafor i just handledningssammanhanget. Dér vi alla agerar pa olika satt beroende pa vilken
situation vi ar i och vad som forvantas oss. Det viktiga har blir att inte dra for langtgaende
slutsatser eller gora generaliseringar utifran ett eller ett fatal perspektiv.

| handledarrollen blir det viktigt att hjalpa till att plocka fram sa manga perspektiv som mojligt
och foérsoka ndrma sig dessa tillsammans med en nyfikenhet. Det kan hjélpa till att hitta
I6sningar som inte ar hotfulla. Att vi tillsammans definierar vad som &r bekymmer, sa avlastas
skulden hos den det beror. Det blir pa sa sétt lite lattare att fokusera kring alternativa losningar
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dar den det beror ocksa kanner sig mer delaktig. Ocksa har gar det att reflektera tillsammans
och gemensamt utforska ett omrade, om det inte upplevs som hotfullt. Det viktiga blir den
gemensamma processen som inte alltid kanske leder till nagon l6sning, utan kanske mer till en
samsyn att nagot inte gar att losa. Forstaelsen for detta blir gemensam och bekréftelsen att
nagon annan ocksa har forstatt, kan avlasta skuld bland annat.

For en del familjer &r det bara sjalvklart att stélla upp for det placerade barnet villkorslost och
gor det mesta som en sjalvklarhet, medan en annan familj kan borja forhandla utifran vad de
upplever kravs av dem.

| det forsta fallet resonerar, i alla fall vi, ganska ofta att barnet ar vél férankrat = anknutet i
familjen.

| det andra fallet blir vi som handlaggare och handledare lite mer skeptiska och bérjar ana
orad.”Nej, dom ska vil inte borja krangla om hogre ersittning och avlastning nu ocksa?!”

| det senare fallet 6kar ju dessutom var arbetsborda, vilken som regel ar relativt hog fran
borjan.

Dessa tva exempel ovan, om an forenklade, sa ar de anda pa nagot sétt typiska for hur vi ibland
delar in familjehemmens olika fortjanster. Dar var upplevelse ocksa paverkar hur vi bemoéter de
tva familjerna pa olika sétt.

Det mest troliga utifrn perspektivet VOF blir att vi fragar den forsta familjen om de kan tanka
sig att ga in i rollen som nya vardnadshavare, med utgangspunkt fran att de klarat sa mycket
sjélva tidigare. Samtidigt som det som den andra familjen gor, &r ju att be om hjalp, vilket vi
ocksa har som ett krav. Men av nagon anledning sa upplevs de ofta som mindre lampade och
mer kravande mot socialtjansten, da de sjalva uttrycker vad de vill ha i vissa situationer.

Detta kanske ar just de egenskaper som blivande vardnadshavare ocksa behdver ha och det vi
som handlaggare/handledare i storre utstrackning skulle uppmuntra till. Just detta att de sjalva
kan identifiera och uttrycka vad som behdvs, for att alla i familjen ska ha det bra. Kanske kan
vi bli battre pa att inta en nyfiken position och tillsammans bdrja utforska vad denna familj
egentligen menar. Kan bara fragan om de vill bli vardnadshavare for barnet, dndra deras
instéllning och kanske bekrafta dem som tillrackligt bra foraldrar. Eller blir det ett hot med
nuvarande lagstiftning att da forsvinner stodet fran socialtjansten.

Det som komplicerar saken ar att familjehemsforéldrar delar sitt fordldraskap med social-
tjansten och biologforéldrarna, dér de olika aktdrernas behov tillika forvantningar ibland stalls
mot varandra. Vi pratar om det tre-delade foraldraskapet, som staller annu storre krav pa
samstdmmighet och samarbete med de aktGrer som finns runt barnet.
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11. Analys

Funderingarna kring VOF véacker manga fragor och staller en del saker pé sin spets, redan da
det géller rekryteringen av nya familjehem

Det vi fokuserar pa nar vi utreder nya familjehem ar deras omsorgsformaga och stabilitet
utifran ett anknytningsperspektiv. De tva vanligaste satten beskrivs nedan.

Vad géller Kélvesten, sa ar detta den vanligaste metoden att intervjua ett blivande familjehem,
dar det finns ett relativt omfattande intervjuformular, sa kallad strukturerad djupintervju, som
tacker upp de flesta omraden i livet och bygger pa en tre-generationstanke. Likasa hjalper den
metoden till att det blivande familjehemmet far, med fragornas hjalp, reflektera hur de sjélva
hade det som barn och vad som bra respektive mindre bra, hur de har det nu och hur de
planerar framat. Efter en genomford intervju sé “tolkas” materialet tillsammans med en person
som &r utbildad i detta, dar vi tillsammans gor en bedémning utifrdn Gppen, sluten och
realistisk ’dependens” i just det familjesystemet. Utifrdn “dependensen” forsdker vi gora en
bedémning vilket/vilka behov ett nytt barn kan fylla hos den intervjuade familjen. Vi tittar pa
familjens kanslomassiga utrymme tillika fysiska utrymme att ta emot en ny familjemedlem.
Denna tolkning” dterfors till familjen och det blir ett gemensamt reflekterande kring vad som
framkommit.

PRIDE é&r en amerikansk modell och betyder Parenting Resources Information Development
Education, dar utbildningsmaterialet tacker av fem stycken kompetensomraden for blivande
familjehem. Dessa omraden &r foljande:

1-att varda och fostra barn,

2-att mota barns utvecklingsbehov och hantera stérningar i utvecklingen,

3-att stodja barns relationer till sin familj,

4-att ge barn tillgang till livslanga relationer,

5-att arbeta i team.

Utbildningen varvar rollspel med inlevelsedvningar, diskussioner, filmer och skrivandet av sin
egen livsberattelse.

| slutet av PRIDE-utbildningen tas ett gemensamt beslut mellan kursledare och varje deltagar-
par om paret ska fortsatta i sin process till att bli familjehem eller om de ska avvakta.

Vid sidan av detta har det ocksa implementerats ett nytt dokumentationssystem, genom social-
styrelsen, vid namn BBiC; Barns Behov i Centrum. Déri stipuleras viktiga omraden som ska
vara med i alla typer av utredningar och uppféljningar som géller barn/ungdomar dar det pagar
en insats fran samhallets sida. | detta system gors bade barn och foraldrar mer delaktiga i de
beslut som socialtjdnsten fattar och som berdr deras situation. | synnerhet nér det galler
myndighetsutévning och placering av ett barn utanfor sitt eget hem. Vilket naturligtvis pa
manga satt &r bra och kan belysa en del felaktigheter som tidigare har begatts, men i en del fall
kan det ocksa paverka i motsatt riktning.

Med inférandet av BBiC har ocksa dokumentationskraven okat patagligt. Har blir det pa ett
plan en rollférandring for familjehemmet, som bade ska observera och “knyta an” till barnet.

Carina Hakansson beskriver bland annat familjehemmens roll i sin bok “Att rymma béde och”
(2007) enligt foljande: “Familjehemmet &r inte terapeuter eller ndgra som betraktar det som
sker. De deltar med sig sjélva....//....De ar med hela sig, dag efter dag. De tar inte rast,
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semester eller helg ifrdn den eller de som bor i deras hem....//....Vi sdker samarbete med
familjehem som har plats i sitt hem och i sina liv for nagon eller nagra av vara klienter. Det
behover finnas en fysisk plats, men framforallt ett kanslomassigt utrymme att mota en annan
manniska.”

Fragetecken finns om det gar att kombinera de olika rollerna. Rollen for familjehemmet blir ju
ocksa att rapportera till socialtjansten.

Rollen innebér en form av specialisering, dar de inte endast kan koncentrera sig pa sjalva
anknytningsprocessen och finnas till hands for barnet.

Detta kommer sjalvklart ocksa att paverka hur handledningen till familjen ska se ut. Malet &r
inte enbart att knyta an, utan att ocksa observera och rapportera.

Vi kan ocksa bygga pa med det som Ingrid Hojer fatt fram i sin forskning, att inte ha det fulla
ansvaret for ett barn paverkar hur foraldrakénslorna utvecklas.

| ett fOrsok att koppa tillbaka till litteraturen som vi last under denna utbildning, om att véxla
perspektiv, sa uppstar en nyfikenhet hur familjehemmet skulle hantera situationen om de redan
fran borjan hade en kommande VOF i fokus. Om de redan innan de gétt in i uppdrag mycket
tydligt informerats om kommande évervagande efter tre ar och diarmed redan i det skedet var
potentiella nya vardnadshavare. Tydligheten ar viktig och familjerna ges mojlighet att tidigt ta
stallning till om de vill g& in i ett sadant uppdrag. Handledningen och stodet utformas ocksa
med fokus pa VOF.

Vi har ocksa snuddat vid tanken kring vad som skulle handa i en placering om vi inte kom till
familjen med en sa pass regelbundenhet som sker i dagsliget och pAminde om det “onormala” i
deras situation. De har ju faktiskt hand om nagon annans barn och bara det forutsétter ju att det
kan bli problem pa olika satt. Tank om de sjalva hade fatt agna sig at hela
anknytningsprocessen ifred, utan att ndgon kom och stérde, stallde fragor, paminde barnet om
att det egentligen inte hor hemma har och sa vidare. Ett sddant handlaggande &r ju inte etiskt
forsvarbart, da vi har ryckt upp barnet och genomfért en placering med ansvar for att barnet har
det ”good enough”, men tanken ar dndd spdnnande kring vad som kan hdnda om rutinerna
kring uppfoljning dndrades och att sakerheten for barnet kunde sakerstéllas.

Det sker ju inga liknande uppf6ljningar vid adoptioner, utan de dr att betrakta som vilken annan
familj som helst. Forskningen visar ju ocksa, aven om de adopterade barnen ofta mar daligt, sa
mar de familjehemsplacerade barnen &nnu samre.(Vinnerljung)

Har kostar vi pa oss att generalisera kring att de som adopteras &nda skapar en nagot battre
anknytning med storre trygghet till sina nya omsorgsgivare, da de inte mar lika daligt som de
familjehemsplacerade barnen. Denna generalisering gors utifran ett anknytningsteoretiskt
perspektiv dar dessa barn pa olika sétt har blivit valda och &r sjalvklara i sitt nya sammanhang.
Lagstiftningen runt adoptioner stéller heller inte krav pa den typen av uppfoljningar som for ett
familjehemsplacerat barn. Adoptivforaldrar forutsatts att klara av de situationer som uppstar
kring barnet, och skulle de av nagon anledning behdva hjalp sa far de sjalva soka upp den.
Precis som vilken annan familj som helst far gora. Anda vet vi att dessa adoptivbarn har svéra
upplevelser med sig i bagaget, men ocksa har lever var gemensamma bild av att det basta for
barn &r att leva i en familj.

Istallet ska det tydligt framga vilka kriterier som beslutet grundas pa och vilka som varit
involverade i att fatta beslutet, forslagsvis da genom en utredning utifran anknytningsteori och
inte som idag utifran familjerattsliga direktiv om vardnad, boende och umgénge.
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Lagstiftaren har l&mnat ett utrymme for tolkning kring det fortsatta stodet till familjen ska se ut.
Lagstiftningen sdger & ena sidan att familjen inte langre har nagon ratt till stod och
handledning, eftersom de inte ar familjehem langre utan att betrakta som foréldrar. Dock med
en viktig skillnad, att det ar deras ansvar att uppratthalla ett fungerande umgange till
biologféréaldrarna for ett barn som socialtjansten fran borjan hade placerat, men utan fortsatt
stod fran socialtjansten i den kontakten.

| och med en VOF s ar de nya vardnadshavarna ena parten och att jamstalla med en franskild
foraldrar, som yrkar sin umgangesratt med ett barn. Vid en del fall som avgjorts i Tingsratt, sa
har det blivit just sa har att familjeratten i den placerade kommunen har blivit inblandad utifran
vardnad, boende och umgangesfragor. Fokus flyttas da fran barnets basta till foraldrars ratt till
umgange, dar det finns en idé att umgange med den franskilde foraldern ar bra.

| botten pa dessa VOF finns det andra incitament &n vad som i normalfallet galler franskilda
foraldrar som inte kan komma 6verens i umgangesfragan. | dessa fall blir inte den traditionella
socialtjansten inblandad, annat an familjeratten med kanske samarbetssamtal om just
umganget.

Risken finns hér att dessa familjer kan kéanna sig lurade om det uppstar nagon framtida konflikt
med biologfdraldrar, da det inte ar de nya vardnadshavarna som har drivit fraigan om VOF, men
anda far kla skott for den.

Utifran ett anknytningsperspektiv och den intervju vi gjorde med familjehemmet framkom att
det fanns en ”god och ndgorlunda trygga” anknytning till barnet, som mdjliggjorde att den
turbulenta kontakten med foraldern hanterades pa ett mer adekvat satt for familjen och barnet.
Familjen hade ju gatt in i sitt foraldraskap med barnet och det tankte de inte ge upp, dven om
det kommit in en “ny” pappa. De handskades med situationen precis som barnet gjorde, de
agerade som om de vore barnets fordldrar och barnet som om de vore férédldrarna.
Anknytningen har réddade troligen hela situationen. Genom att den nya familjen var
overtygade i sitt beslut och den anknytning som fanns mellan barnet och omsorgsgivarna var sa
pass trygg, kunde anda barnet utsattas for en del trauman som umgéanget med pappan innebar.
Familjen hjalpte och stéttade barnet under denna tiden, vilket naturligtvis ocksa starkte
anknytningen till viss del, men det kunde ocksa ha gatt at andra hallet pa sa vis att barnet inte
hade kant sig 6nskat hos familjen. Detta pa grund av att de mojliggjorde umganget som barnet
reagerade sa starkt emot.

Enligt familjen sa har de pratat jattemycket om detta och de ser att de inte hade kunnat gora sa
mycket annorlunda, &n att ha sagt ifrdn mer bestamt. Samtidigt tror de da att det kanske hade
forsvarat samarbetet med socialtjansten. Socialtjansten gick ju in har som part och drev
umgangesfragan med pappan, de som familjehem hade inte mycket att saga till om. De kunde
bara finnas till hands for barnet som de lovat ta hand om och gora det bésta for alla berorda.
Inte minst da barnet som utsattes for detta. De var ju barnets familj. (Jfr Carina Hakansson citat
s.18)

Hér bekraftar familjehemmet betydelsen av att det blir en bra anknytningsprocess till det barn
som placeras. Blir anknytningen nagorlunda trygg och far ske i barnets takt & mycket vunnet
for barnets skull. Barnet skulle ocksa ha kunnat valja att ha en tatare kontakt med sin pappa om
den kontakten ocksa hade anpassats till barnets behov. | detta fall blev det mer sa att barnet
kande sig tvingat till ndgot obehagligt och skrammande.
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12. Slutdiskussion:

Glappet mellan lagen och verkligheten blir just skillnaden mellan lagens motiv och vagen att
uppna detta. Om det yttersta syftet ar att aterforena barn och foraldrar kan resultatet latt bli
utifran ett foraldraperspektiv, foralderns ratt till barnet. Snarare &n ratten for barnet att ha en
néra och god relation till foraldern. Vikten av att géra en bedémning utifran “ett barn- och
aktorsperspektiv”’ betonas av Titti Mattsson 1 ”Barnet som subjekt och aktor” s 192.

Den svenska lagstiftningen &r influerad av den relationsorienterade skolan dar relationens
betydelse for barnets utveckling betonas. Aterféreningsprincipen praglar ocksé starkt vart satt
att betona betydelsen av det biologiska arvet och att foréldrarna har rétt till sina barn.
Bestammelsen om vardnadsoverflyttning utgar daremot fran den behovsorienterade skolan dar
tillhorighet och kontinuitet ar centrala begrepp.

Dessa synsatt styr familjenemsvarden och ska forenas i besluten om aterforening eller
vardnadsoverflyttning. Detta ar den stora inneboende konflikten i familjehemsvarden och
ocksa svaret pa var forsta fraga, om hur familjenemmet och barnet paverkas av lagstiftningen.

Om VOF genomfordes mer regelbundet och det fanns tydligare kriterier for detta, kanske ocksa
umganget med foraldrarna skulle fungera battre. Det skulle avlasta skuld &t bada hall. Aven om
de mister vardnaden sa har de kvar sitt umgange, som kan anpassas till de berdrda.

Likasa kanner barnet sin tillhorighet som mer sjéalvklar till sina nya vardnadshavare och
behdver inte vara orolig for att flytta eller andra konsekvenser. ”Den stindigt aterkommande
prévning som sker tva ganger om aret kan, ifall dar en aterférening verkar orealistisk i ett
barnperspektiv, verka mer som ett orosmoment for barnet &n som en garanti for réttssédkerhet.”
(Titti Mattsson - Barnet som subjekt och aktor s 193)

Slutsatsen utifran detta resonemang blir da att om fokus inom familjehemsvarden andras fran
foraldrar till anknytningsforaldrar(omsorgsgivare), sa kan ocksa handledningen till ett
familjehem utgd fran detta. Stodet och handledningen till familjehemmen skulle da kunna
utformas pa ett annat satt, dar familjehemmets roll blir mer likstallt med att vara fullgoda
foraldrar. Handledning efter VOF innebar en mer renodlad handledning, eftersom den &r helt
frivillig i motsats till innan, da familjen pa olika séatt var beroende av socialtjansten.
Ovanstaende blir svaret pa var andra fraga, om vilken betydelse vi har i rollen som handledare.

Se vidare Lilja Cajvert "Behandlarens kreativa rum” s.15 och 31 (1998), dir hon tar upp dmnet.
”En handledare ska inte heller ta 6ver arbetsuppgifter och ansvar som tillhor arbetsledningen.”
“Betydelsen av att reflektera...dver kiinslor, reaktioner och processer som uppstar i métet med
klienten.”

Var tredje fraga handlar om hur lagstiftningen paverkar oss i var roll som handledare, dar vi
kommit fram till foljande:

Om lagstiftaren hade tagit ett ordentligt barnperspektiv i lagstiftningen och utgatt fran vad barn
egentligen behover for att utvecklas till nadgorlunda trygga vuxna, borde det vara lattare att byta
ut omsorgsforaldrarna, i syfte att trygga ett barns tillhérighet. Utan att barnet for den skull
tappar vetskapen eller kontakten med sitt biologiska ursprung.

Vi tror att det skulle bli lattare att handleda fram till en VOF om lagstiftningen blev tydligare
och satte barnets omsorgsgivare mer i fokus &n sjalva foraldraratten och det biologiska
ursprunget. Nar dessa processer ar igang med att umgéanget blir jobbigt, sa tar det mycket tid av
den kontakten som blir mellan ett familjehem och handledare, dar det handlar om att avlasta



22

skuld pa olika nivaer. Nar det galler barn som ar litet storre, sa kan de sjalva uttrycka om de vill
traffa sina foraldrar och de kan ocksa vagra.

Jamfor med Schofield & Beek i deras bok ”Attachment handbook for fostercare and adoptions”
(2007) s. 227 ff, dar forfattarna beskriver “what children bring to their placements”. Boken ger
en bra sammanfattning av vad dessa barn och familjehem é&r i behov av och som i manga delar
sammanfaller med var bild, utifran anknytning, trygghet och stabilitet for de involverade
parterna.

Lagen borde ge utrymme for fortsatt stdd och handledning till familjehemmet och kanske till
och med att det ar socialtjansten som ska stimmas in om frdgan om umgénge vacks av de
biologiska foraldrarna. Det &r &nda socialtjansten som gjort bedémningen om att flytta Gver
vardnaden till andra omsorgsgivare och da borde det ocksa var sa att socialtjansten 16per linan
ut. Detta utifran ett moraliskt/etiskt perspektiv. Kanske kanner sig da de nya vardnadshavarna
mer trygga att de inte ska behova sta till svars for ndgot som de egentligen inte ar skyldiga till
fran borjan. Det som de har haft att hantera &r ju relationen och anknytningen till det barn som
socialtjansten placerade hos dem. Har de skétt detta bra, borde ju ocksa socialtjansten fortsatta
att stétta familjen vid eventuella tvistemal. Likasa borde ju ocksa de biologiska foraldrarna i
viss man vara nojda, att deras barn anda har fatt mojligheten till att bygga upp en trygghet till
andra vuxna.

Likasa borde forvaltningsdomstolarna som Lansratt och Kammarréatt vara de som fattar dessa
beslut, da de handlagger 6vriga mal som handlar om placeringar av barn och ungdomar som
har drabbats av omsorgssvikt. Idag handliggs beslut om VOF i Tingsrétten, dar man inte har
traditionen av att beddma vardbehovet pd samma satt som Lansratterna. Tingsratterna avgor
civilrattsliga mal, dar foraldrar och/eller vardnadshavare tilldéms enskild eller gemensam
vardnad. P& samma sétt hanteras ofta en ansdkan om VOF som socialnamnderna, SN, gor till
Tingsratten som da blir ena parten mot foraldrarna.

Eftersom temat VOF &r s& komplext har de fragor vi utgick ifran nar vi borjade vart arbete,
endast delvis fatt svar. Resultatet har ocksa blivit fler fragor och funderingar.

En tanke, att arbeta vidare med, ar vad som skulle handa om vi gick ett steg langre &n till VOF
och fragan om adoption aktualiserades oftare, av socialtjansten, vid en placering. For att
definitivt trygga barnets tillhdrighet. Skulle detta resultera i fler adoptioner?

En annan fundering &r om just det faktum att vi idag INTE finns kvar som handledare och stod
efter en VOF, forstarker anknytningen. Att familjen far ta fullt ansvar och blir som en vanlig
familj, ger styrka och trygghet.

Yiterligare en fraga ar om vi redan fran borjan ska skilja pa tva (eller flera) olika slags
placeringar och darigenom ge olika slags handledning och stod till familjerna.
“Projektfamiljer” eller "kérleksfamiljer”.

Slutligen:
Om alla kommuner skulle géra fler VOF -skulle det d& paverka/tvinga lagstiftningen till att bli
mer anpassad till verkligheten?
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Bilagor:
13. Lagtexter

Socialtjanstlag (2001:453) (SoL)

6 kap. 8 § 2:a st Nar barnet har varit placerat i samma familjehem under tre ar fran det att
placeringen verkstalldes, skall socialndmnden séreskilt Gvervaga om det finns skal att ansoka
om overflyttning av vardnaden enligt 6 kap 8 § foraldrabalken.

Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU)

13 § 4 st Nar den unge har varit placerad i samma familjehem under tre ar fran det att
placeringen verkstalldes, skall socialnamnden sarskilt 6vervaga om det finns skal att ansoka
om overflyttning av vardnaden enligt 6 kap 8 § foraldrabalken.

Foraldrabalk (1949:381)

6 kap 1 och 2 § Vardnaden om ett barn bestar till dess att barnet fyller arton ar eller
dessforinnan ingar aktenskap.

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga forhallanden
och skall se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare svarar
aven for att barnet far den tillsyn som behdvs med hansyn till dess alder, utveckling och évriga
omstandigheter samt skall bevaka att barnet far tillfredsstallande forsérjning och utbildning.

6 kap 7 8 1 och 2 st Om en foralder vid utévandet av vardnaden om ett barn gor sig skyldig till
missbruk eller forsummelse eller i Gvrigt brister i omsorgen om barnet pa ett satt som medfor
bestaende fara for barnets héalsa eller utveckling, skall réatten besluta om &ndring i vardnaden.

Star barnet under bada foraldrarnas vardnad och géller vad som sags i forsta stycket en
av dem, skall ratten anfértro vardnaden at den andra foraldern ensam. Brister ocksa den
foraldern i omsorgen om barnet pa det satt som sags i forsta stycket, skall rétten flytta dver
vardnaden till en eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare.

6 kap 8 § Har ett barn stadigvarande vardats och fostrats i annat enskilt hem &n
foraldrahemmet och &ar det uppenbart bast for barnet att det radande forhallandet far besta och
att vardnaden flyttas 6ver till den eller dem som har tagit emot barnet eller nagon av dem, skall
ratten utse denne eller dessa att sdsom sarskilt forordnade vardnadshavare utéva vardnaden
om barnet.

Fragor om overflyttning av vardnaden enligt forsta stycket prévas pa talan av
socialnamnden. Lag (2006:458)
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